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Niniejszy materiat przedstawia kluczowe informacje potrzebne do wykorzystania
amerykanskiej firm dynamicznych (gazel) Inc. 5000 do analizy réznorodnych zagadnien
w ramach zaje¢ z przedmiotow: ,Statystyka opisowa” oraz ,Przedsiebiorczosc
w warunkach globalizacji” w Akademii Leona KoZminskiego!. Opracowanie sktada sie
z czterech czesci. W pierwszej prezentujemy gtdwne kierunki badan firm dynamicznych
w ekonomii i w zarzadzaniu. W drugiej pokazujemy stosowane w badaniach i w statystyce
metody wyodrebnienia kategorii firm dynamicznych oraz ich analizy. Nastepnie
prezentujemy historie oraz zawartosé Bazy Inc. 5000 a takze zakres danych o pojedynczej
firmie w tej Bazie. Ostatnia czwarta czes$¢ zawiera wykaz pytan badawczych, ktére moga
by¢ rozstrzygniete w oparciu o dane w Bazie Inc. 5000.

. Firmy dynamiczne w badaniach w dziedzinie ekonomii i zarzadzania

1. Jakie firmy generuja nowe miejsca pracy — giowne kierunki badan, kluczowe
ustalenia

Poczatkowo kategoria firm dynamicznych zainteresowata ekonomistéow zajmujgcych sie
problematyka bezrobocia. Do korica lat 70-tych XX w. dominowat poglad o kluczowym
udziale wielkich korporacji w zatrudnieniu oraz marginalnej roli mniejszych firm
w tworzeniu nowych miejsc pracy. Dzieki badaniom D. Bircha ten paradygmat zostat
podwazony. Ewolucje pogladdw na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat ilustruje
rysunek 1.

A. Gros nowych miejsc pracy generujg mate firmy

Taki wniosek sformutowat D. Birch, wykazujac, ze w gospodarce amerykanskiej w latach
1969-1976, 66% przyrostu netto nowych miejsc pracy byto zastuga firm zatrudniajgcych
ponizej 20 pracownikdéw, a dodatkowo 16% kolejnej grupy firm w przedziale 20-99
pracownikow (Birch, 1979).

! Tekst na podstawie J. Cieslik, ,Przedsiebiorczoé¢, polityka, rozwéj”, SEDNO, Warszawa, 2014. Petny opis
bibliograficzny cytowanych zrédet znajduje sie w Bibliografii tej publikacji.



Rysunek 1. Gléwne nurty w dyskusji o tworzeniu nowych miejsc pracy w sektorze
przedsiebiorstw
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B. Nowe miejsca pracy generujg firmy mfode, w poczatkujgcej fazie rozwoju.

W tym przypadku mamy do czynienia z odwrdceniem argumentacji. Mianowicie udziat
firm matych w przyroscie zatrudnienia jest znaczacy, poniewaz w przewazajgcej
wiekszos$ci sg one bardzo mtode. Badania oparte na obserwacji dtugofalowych trendow
rozwoju przedsiebiorstw (Haltiwanger i in., 2010) potwierdzaja dominujgcy trend:
typowa nowo powstata firma zwieksza zatrudnienie w okresie pierwszych kilku lat,
by nastepnie ustabilizowaé dziatalno$¢ na stosunkowo niskim poziomie lub wypasé
z rynku. W tych pierwszych latach mamy zatem do czynienia z efektywnym przyrostem
zatrudnienia w skali catej gospodarki.

Teza o przodujgcej roli firm mfodych w generowaniu nowych miejsc pracy ma bardzo
istotne implikacje w sferze polityki gospodarczej, poniewaz wskazuje na potrzebe
wspierania procesu zaktadania nowych podmiotéw. Czy jednak rzeczywiscie nowo
powstajgce firmy majg tak decydujgcy wptyw na tworzenie nowych miejsc pracy?
Badacze krytycznie nastawieni do tego pogladu wskazujg na szereg putapek w sferze
pomiaru analizowanych zjawisk. Po pierwsze, dostepne dane i, w efekcie, oparte na nich
ustalenia dotyczg firm, ktére utrzymaty sie na rynku, natomiast te, ktére zaprzestaty
dziatalnosci i faktycznie zlikwidowaty stanowiska pracy umykajg uwadze badaczy. Jesli
zatem uwzglednimy efekt netto tworzenia i likwidacji, okazuje sie, ze wktad
poczatkujgcych firm w przyrost zatrudnienia jest niewielki, gdyz nowe miejsca pracy majg
nietrwaty charakter. Czotowy amerykanski badacz Scott A. Shane (2008) traktuje poglad
o kluczowej roli matych poczatkujgcych firm w tworzeniu nowych miejsc pracy jako jeden
z niebezpiecznych mitéw dotyczgcych przedsiebiorczosci. Na podstawie badan wtasnych
i innych autoréw Shane oszacowat, ze udziat start-upéw w kreowaniu nowych miejsc
pracy w gospodarce amerykanskiej wynosit niewiele ponad 6%. Dodatni efekt
zatrudnienia wystepuje tylko w pierwszym roku dziatalnosci. W kolejnych latach
dodatkowe przyrosty zatrudnienia w nowo powstatych firmach sg z nadwyzka



ykonsumowane” przez jego spadki w innych firmach w tej samej grupie wiekowej.
(Shane, 2008, s. 152-155).

C. Gros nowych miejsc pracy generujg firmy mtode, ale startujgce z wyzszego putapu
zatrudnienia

Zasadnicze watpliwosci co do wktadu poczatkujgcych firm w tworzenie nowych miejsc
pracy zwrdcity uwage badaczy na pewng podgrupe tej zbiorowosci, a mianowicie
podmioty, ktdére wkrotce po starcie zatrudniajg kilkanascie, kilkadziesiagt, a niekiedy
kilkaset oséb (Acs i in., 2008; Dilger, 2013). Taki start z wysokiego putapu wskazuje, ze
koncepcja biznesowa zostata dobrze opracowana, a mtode przedsiebiorstwo dysponuje
znaczacymi srodkami na rozwdj. Mozna przypuszczac, ze rozruch firmy byt poprzedzony
doktadng analizg rynku, a liderzy mieli solidne doswiadczenie biznesowe. W takich
warunkach szanse na sukces sg zdecydowanie wieksze, co ogranicza opisany wyzej efekt
»destrukcji” nowych miejsc pracy, tak charakterystyczny dla nowo powstatych firm.

D. W procesie wzrostu zatrudnienia kluczowa role odgrywajg firmy dynamiczne (tzw.
gazele)

Zainteresowanie wspomniang grupg firm byto wynikiem ozywionej dyskusji w latach 80.
XX w., sprowokowanej wynikami badan D. Bircha, a takze krytykg stosowanych przez
niego metod analizy przez innego badacza — B. Medoffa. W 1994 r. D. Birch zawart
swoisty kompromis ze swoim gtdwnym oponentem, wprowadzajgc pojecie ,,gazeli” dla
okreslenia przedsiebiorstw, ktére realizujg ponadprzecietng dynamike wzrostu (Birch i
Medoff, 1994). Jak wszystkie firmy, gazele rodzg sie, jako mate, ale szybko przechodzg
do kolejnych klas wielkosci, osiggajgc niekiedy bardzo duze rozmiary. Wspomniani
autorzy odeszli od dychotomicznego uktadu: firmy mate i duze, uwzgledniajgc trzy
kategorie podmiotdow: gazele (firmy dynamiczne), duze korporacje okreslane jako stonie,
oraz tradycyjny small business bez aspiracji wzrostowych (myszy)2.

Kategoria firm dynamicznych stata sie na przedmiotem wszechstronnych badan w wielu
krajach na przetomie XX i XXI wieku. Podsumowujgc wyniki 19 projektéw badawczych,
Henrekson i Johansson (2010) sformutowali nastepujgce wnioski:
e Nieliczna grupa firm dynamicznych generuje nieproporcjonalnie duzg liczbe
nowych miejsc pracy.
e Firmy dynamiczne wystepujg we wszystkich klasach wielkosci, zarowno matych,
$rednich, jak i duzych.
e Firmy dynamiczne sg nieco mtodsze niz srednia wieku w danej branzy, ale nie s3
bardzo mtode. Przewazajg podmioty kilkunastoletnie.
e Firmy dynamiczne wystepujg we wszystkich gateziach gospodarki, nie tylko tych
uznawanych za innowacyjne, ale takze tych w branzach tradycyjnych.
Powyzsze wnioski majg kluczowe znaczenie dla polityki wspierania przedsiebiorczosci.
Wskazujg bowiem, ze wspieranie tworzenia nowych firm nie ma uzasadnienia, jesli te
ostatnie nie bedg wykazywaty ambicji wzrostowych.

2 Jako polski odpowiednik uzywamy terminu ,firma dynamiczna”, miedzy innymi dlatego, ze pojecie ,gazela”
jest obecnie stosowane w Programie Wskaznikdw Przedsiebiorczosci (EIP) OECD/Eurostatu dla okreslenia
podzbioru firm dynamicznych, nie starszych niz 5 lat.



Firmami dynamicznymi bardzo interesujg sie politycy. Tu przyczyna jest oczywista.
Skoncentrowanie instrumentéw wsparcia na Scistej czotdwce wyselekcjonowanych
dynamicznych przedsiebiorstw mogtoby wydatnie zwiekszy¢ efekty polityki gospodarcze;j,
mierzone wzrostem zatrudnienia i PKB. Przejawem tego zainteresowania byto wprowadzenie
kategorii przedsiebiorstwa dynamicznego (high-growth) do systemu statystycznego
OECD/Eurostat (por. rozdziat lll, p. 6). W wyniku intensywnych badan, a takze dostepu do
ujednoliconych danych statystycznych, obecnie wiemy znacznie wiecej na temat znaczenia
firm dynamicznych w gospodarce. Kwestie te omawiamy szerzej w rozdziale IV, poswieconym
zwigzkom miedzy przedsiebiorczoscia a zatrudnieniem.

F. Istotng role w przyroscie zatrudnienia odgrywa podzbiér gazel — tzw. firmy wysokiego
wptywu

Firmy wysokiego wptywu (ang. high impact) to takie, ktére tacza wysoka dynamike
sprzedazy ze wzrostem zatrudnienia. Ta kategoria zostata wprowadzona do dyskusji
naukowej stosunkowo niedawno (Acs i in., 2008; Tracy, 2011). Wiele firm,
funkcjonujacych w nowoczesnych gateziach gospodarki osigga wysoka, a nawet bardzo
wysokg dynamike obrotéw, co jednak nie przektada sie na przyrost nowych miejsc pracy.

Jakie firmy i w jakich warunkach potrafiag taczyé wysoka dynamike sprzedazy i
zatrudnienia? Nieliczne badania poswiecone tej problematyce wskazujg, ze kluczowe
znaczenie ma branza oraz specyfika oferowanych wyrobdw lub ustug (Chandler i in.,
2009). Tak bedzie wtedy, gdy w okreslonej branzy sukces biznesowy wigze sie ze
specjalistyczng wiedzg o produkcie personelu zatrudnionego w dziale sprzedazy,
z wysokim poziomem obstugi klienta czy tez potrzebg zapewnienia tajemnicy handlowe;.
To wymaga zatrudnienia pracownikdw na etacie oraz ogranicza atrakcyjnosé
outsourcingu. Firmy szybko zwiekszajgce obroty i jednoczesnie zatrudnienie,
w wiekszosci lokujg sie w branzach uznawanych za tradycyjne, w tym zwtaszcza
w sektorze ustug.

Acs i in. (2008) podjeli prébe statystycznego wyodrebnienia kategorii firm wysokiego
wptywu. Zdefiniowali je jako podzbidr firm dynamicznych3, ktére jednoczeénie osiggaja
poziom Kwalifikatora Wzrostu Zatrudnienia (Employment Growth Qualifier —-EGQ) na
poziomie minimum 2. Zastosowanie tego wspotczynnika miato na celu wyeliminowanie
stabosci dwodch podstawowych metod pomiaru wzrostu zatrudnienia: wzrostu
relatywnego, ktéry preferuje firmy duze, oraz relatywnego, ktéry faworyzuje firmy mate,
zwtaszcza bardzo mate (mikro). Kwalifikator Wzrostu Zatrudnienia to iloczyn absolutnego
i relatywnego wzrostu zatrudnienia. Zilustrujmy sposdb wyliczenia tego wspétczynnika
na przyktadzie. Jesli firma zwieksza zatrudnienie z 40 do 60 osbéb (przyrost 20), to
EGQ =20 x 20/40 = 10.

3 Dla firmy dynamicznej (gazeli) autorzy stosujg kryterium podwojenia sprzedazy w ciggu 4 lat, co przektada sie
na $rednioroczne tempo wzrostu 19%, a wiec nieco nizej niz 20% prég przyjety w statystyce OECD/Eurostat.



Przeprowadzone przez autoréw wspomnianej koncepcji badania w gospodarce
amerykanskiej, z wykorzystaniem kompleksowe] bazy, taczgcej rézine zbiory danych
statystycznych w okresie 1994—-2008 generalnie potwierdzity role firm wysokiego wptywu
w generowaniu nowych miejsc pracy. Jednoczesnie pojawity sie watpliwosci natury
metodycznej, mianowicie na ile obydwie grupy firm rdznig sie od siebie.

By wyjasnic te watpliwos¢ przeprowadziliSmy analize w oparciu o Baze Inc. 5000 Edycja
2011. Inc. 5000 to doroczny ranking najszybciej rozwijajacych sie firm amerykanskich
(Inc. 2011). Wsrod firm, ktére uczestniczyty w rankingu i realizowaty srednioroczng
dynamike sprzedazy w latach 2007-2010 na poziomie minimum 20%, warunku EGQ=>2
nie spetnifo tylko ok. 5% podmiotow, z wktadem do przyrostu zatrudnienia ok. 0,2%. To
poddaje w watpliwos¢ przydatnos¢ Kwalifikatora Wzrostu Zatrudnienia (EGQ), jako
narzedzia do wyodrebnienia firm wysokiego wptywu.

F. Od firm dynamicznych do faz dynamicznego wzrostu

Zainteresowanie badaczy i politykdw gospodarczych firmami dynamicznymi opierato sie
na milczacym zatozeniu o istnieniu wyodrebnionej grupy przedsiebiorstw niejako
zarazonych bakcylem przyspieszonego wzrostu. Wystarczy wiec zidentyfikowac tego
rodzaju podmioty i wspieraé ich orientacje rozwojowg, by uzyskac zaktadane rezultaty
w sferze zatrudnienia, wdrazania innowacji czy tworzenia wartosci dodane;j.

Najnowsze badania poddajg w watpliwosé, czy taka wyodrebniona kategoria firm w ogdle
wystepuje w gospodarce. Analizujagc dtugookresowe trendy rozwoju szwedzkich
przedsiebiorstw w latach 1998-2008, Dauenfeldt i Halvarsson (2012) doszli do wniosku,
ze:
e przyspieszony wzrost ma charakter nietrwaty. Po fazie przyspieszonego wzrostu
zazwyczaj nastepuje okres spowolnienia;
e zjawisko spowolnienia po fazie dynamicznej wystepuje ze szczegdlng sitg
w przypadku firm mikro. Natomiast w przypadku firm duzych amplituda spadku
jest wolniejsza;
e firmy o bardzo wysokiej dynamice wzrostu s3 szczegdlnie narazone
na spowolnienie po fazie przyspieszenia;
o fakt, ze firma realizowata faze bardzo wysokiego wzrostu rodzi pozytywne
rokowanie, jesli chodzi o unikniecie przysztych spadkéw w wymiarze absolutnym.
Tego typu firmy zazwyczaj utrzymujg dodatni wzrost, wracajgc po okresie
przyspieszenia do diugookresowego trendu charakterystycznego dla danej
branzy.

Podsumowujgc: mozna stwierdzié, ze prowadzone przez kilkadziesigt lat intensywne
badania na temat udziatu poszczegdlnych rodzajéw firm w tworzeniu nowych miejsc
pracy nie doprowadzity do jednoznacznych ustalen. W odniesieniu do historycznego
dylematu, jakie firmy majg wiekszy udziat — duze czy mate — mozna mdéwi¢ o pewnym
konsensusie, przyznajgcym wiekszg role firmom matym i srednim (Neumark i in., 2008;
de Kok i in., 2011). Natomiast najnowsze dowody o istnieniu tylko faz przyspieszonego
wzrostu podwazajg znaczenie takiego dychotomicznego ujecia, gdyz etap dynamicznego



wzrostu moze wystgpi¢ takze wtedy, gdy firma osiggneta duze, a nawet bardzo duze
rozmiary.

2. Przedsiebiorstwa dynamiczne w zarzadzaniu

Bohaterami ,rewolucji przedsiebiorczej” jaka dokonata sie na przetomie XX i XXI w. byty
niewatpliwie technologiczne startupy. Sztandarowe przyktady sukcesdw ,,garazowych” firm
high-tech to Microsoft, Apple, Dell, a w pdZniejszym okresie Google i Facebook. Ich mfodzi
(niekiedy bardzo mtodzi) zatozyciele, stali sie wspdtczesnymi bohaterami i zawtadneli masowa
wyobraznig na skale poréwnywalng do gwiazd ekranu czy sportu. Tak wiec kierunek zaleznosci
— im wyzszy poziom innowacji, tym wieksza szansa na biznesowy sukces, wydawat sie
oczywisty.

Jednak badania naukowe dotyczace zwigzkédw miedzy zaawansowang innowacyjnoscig
a wynikami ekonomicznymi przedsiebiorstw nie przyniosty jednoznacznych rozstrzygniec,
zaréwno jesli chodzi o kierunek, jak i site wspomnianej zaleznosci. Prekursorem byt profesor
Uniwersytetu Harvarda A. Bhide (2000).W latach 1990-tych przeprowadzit on pogtebione
wywiady z setka zatozycieli mtodych ( nie starszych niz 8 lat) firm, ktére znalazty sie na liscie
Inc. 500 — prestizowego rankingu tzw. gazel w USA. Byta to elitarna grupa, gdyz aby znalez¢ sie
na liscie, trzeba byto rozwijaé sprzedaz w czterech kolejnych latach w tempie minimum 55%
rocznie.

Obraz przedsiebiorcy ponadprzecietnego sukcesu, jaki wytania sie z tych badan, jest
zaskakujacy. Tylko 6% respondentdw stwierdzito, ze rozpoczynato dziatalnos¢ dysponujgc
unikalnym produktem lub ustugg (Bhide 2000, s. 32). W 58% przypadkdw, na rynku byty
dostepne substytuty identyczne badz prawie identyczne, a w 36% substytuty rdéznity sie
jedynie funkcjonalnoscig lub cena. Tak wiec pomyst na super szybki biznes polegat na imitacji
lub tylko niewielkiej adaptacji wyrobdw badz ustug, juz dostepnych na rynku.

Dynamiczni przedsiebiorcy podkreslali generalnie, ze jakkolwiek ich towary badz ustugi nie
wyrdézniaty sie niczym szczegdlnym, o sukcesie zdecydowato zindywidualizowane podejscie do
klienta i wysoka jakos¢ obstugi. Jak obrazowo przedstawit jeden z respondentéw ,,Ludzie
kupowali i sprzedawali te towary od lat. My po prostu robilismy to lepiej”” (Bhide, 2000, s.33).
To ,,lepiej” oznaczato bezposrednie zaangazowanie wtasciciela badz wtascicieli w proces
sprzedazy. W % przypadkow wiasciciel byt gtdbwng osobg odpowiedzialng za sprzedaz.
Kluczowe okazaty sie takie predyspozycje przedsiebiorcze, jak ambicja, pasja w dziataniu, upér
w dazeniu do celu mimo przeciwnosci a takze elastycznosé i zdolnos¢ do nawet zasadniczej
zmiany koncepcji dziatania, w celu dostosowania sie do potrzeb klientéw.

W kolejnych latach podejmowane byly intensywne préby zbadania korelacji miedzy
innowacjami a dynamicznym rozwojem firmy. Potwierdzity one, ze wysoka innowacyjnosé to
tylko jeden, lecz nie jedyny czynnik sukcesu w biznesie. Taki wniosek sformutowano miedzy
innymi w dokumencie OECD na podstawie przeglagdu wieloletnich badan nad firmami
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dynamicznymi, gdzie koricowa konkluzja brzmi , Dynamika wzrostu jest skorelowana
z innowacyjnoscia, jednakze kierunek tej zaleznosci nie jest jasny” (OECD 2013, s.27).

Rewolucja w dziedzinie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), ze znaczagcym
udziatem oprogramowania, przetomowe technologie w dziedzinie biotechnologii, nowych
materiatdbw, w przemysle farmaceutycznym spowodowaty rosngce zainteresowanie
przedsiebiorcdw innowacyjnymi gateziami gospodarki, To wtasnie te gatezie a nie tradycyjne
jak n.p. handel, transport czy budownictwo kojarzone byly z ponadprzecietng dynamika
wzrostu obrotéw i zyskdw. Tymczasem cytowane wczesniej badania A. Bhide z lat 1990-tych
wskazywaty, ze nawet biorgc pod uwage Scistag czotéwke najszybciej rozwijajacych sie firm
w rankingu Inc. 500, dynamiczni przedsiebiorcy reprezentowali rézne branze, niekoniecznie te
uznawane za wysoce innowacyjne. ZweryfikowaliSmy powyzsze ustalenia na podstawie
aktualnych danych rankingu Inc., ktéry w rozszerzonej postaci obejmuje 5 000 najszybciej
rozwijajgcych sie firm amerykanskich. Przeanalizowalismy strukture branzowg amerykanskich
»gazel” uczestniczacych w rankingu Inc. 5000 w 2013 r. Wszystkie one realizowaty w latach
2009-2012 srednioroczng dynamike sprzedazy przekraczajacg 10%, a 77% z nich rozwijato
sprzedaz w tempie ponad 20% rocznie.

Strukture branzowa badanych firm ilustruje rysunek 2. Okazuje sie, ze firmy funkcjonujgce
w przemystach wysokiej techniki (produkcja sprzetu komputerowego i ustugach high-tech
(ustugi informatyczne, tworzenie oprogramowania, telekomunikacja, media) tgcznie stanowig
tylko okoto % firm dynamicznych, natomiast ich udziat w sprzedazy a zwtaszcza przyroscie
zatrudnienia, jest zdecydowanie nizszy. Tak wiec mozna by¢ z powodzeniem gazelg biznesu
funkcjonujgc poza sektorem high-tech. Co istotne, z makroekonomicznej perspektywy, udziat
branz high-tech w przyroscie zatrudnienia jest jeszcze nizszy (ponizej 20%). Wiodaca role
w przyroscie zatrudnienia odgrywajg firmy sSwiadczace ustugi profesjonalne. Powyisze
prawidtowosci zostaty potwierdzone w najnowszych badaniach przeprowadzonych w Szwecji
(Dauenfeldtiin., 2014).



Rysunek 2. Struktura branzowa 5000 firm dynamicznych (gazel) uczestniczacych w rankingu Inc. 2013
(% liczby firm oraz przyrostu obrotéw i zatrudnienia w latach 2009-2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Inc. 5000 2013. http://www.inc.com/inc5000/list/2013

Z dotychczasowych rozwazan ujawnia sie dychotomiczna struktura ambitnego dynamicznego
przedsiebiorczosci. Z jednej strony mamy firmy bazujace na zaawansowanych technologiach,
z reguty dziatajgce w nowoczesnych gateziach gospodarki, z drugiej za$ rozproszone w réznych
sektorach podmioty, ktdre bazujg na adaptacji i rozwijaniu juz istniejgcych rozwigzan.
By odnies¢ nawet bardzo spektakularny sukces w biznesie, nie trzeba inwestowaé¢ w rozwdéj
zaawansowanych technologii. Mozna stawia¢ na ,twdrczg imitacje”, dziatajgc w branzach
uznawanych za tradycyjne.

Zainteresowanie firmami dynamicznymi (high-growth, gazelle), a wiec takimi ktére
charakteryzujg sie ponadprzecietnym tempem wzrostu, wigze sie z badaniami nad procesem
tworzenia nowych miejsc pracy, podjetymi w USA w latach 70. ubiegtego stulecia przez
D. Bircha (Birch, 1979). Okazato sie, ze decydujgca role w procesie tworzenia nowych miejsc
pracy odgrywajg wtasnie firmy dynamiczne (gazele) (Birch i Medoff, 1994). To jednostki, ktére
szybko przechodzg do coraz wyzszych klas przedsiebiorstw: od mikro do matych, od matych
do srednich, a nastepnie do duzych i bardzo duzych.

Jesli niekoniecznie zaawansowane technologie to co wyrdznia firmy dynamiczne, moggce sie
pochwali¢ ponadprzecietng dynamikg wzrostu, od pozostatych. Pytanie to pozostaje od ponad
20 lat w centrum uwagi badaczy przedsiebiorczosci i zarzadzania . Gitéwny kierunek
poszukiwan dotyczyt specyficznych cech wyrdzniajacych te grupe od pozostatych. W sposdéb
kompleksowy cechy te usystematyzowali Barringer i in. (2005) na podstawie zaréwno
przeglagdu wynikdow projektow badawczych poswieconych temu zagadnieniu, jak i wtasnych
analiz. Wyniki ilustruje rysunek 3. Pogrubiong czcionkg oznaczono te cechy, ktdre okazaty sie
szczegolnie istotne. Analizujgc atrybuty dynamicznych firm, nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu,
ze faktycznie mamy tu do czynienia z modelem firmy dobrze zarzagdzanej, majacej klarowna


http://www.inc.com/inc5000/list/2013

wizje rozwoju. To, ze tylko niektdrym matym przedsiebiorstwom udaje sie osiggnagé
ponadprzecietng dynamike rozwoiju, zalezy od splotu réznych czynnikéw i okolicznosci, w tym
takze przystowiowego ,tutu szczescia”.

Rysunek 3. Cechy wyroézniajace firmy dynamiczne od firm o niskim tempie wzrostu

Cechy zatozycieli

Wyzsze wyksztatcenie

Wizja przedsiebiorcza
Doswiadczenie w branzy
Doswiadczenie przedsiebiorcze
Silne relacje sieciowe —
spoteczne i zawodowe

Firma zafozona przez grupe
wspolnikow

Cechy prowadzonej
dziafalnosci

|
A
Oferta unikalnej wartosci
- . dlaklienta
Znajomosc klientow

Przewaga oferty produktowej
Innowacje
Zaawansowane technologie

Polityka kadrowa Dziatalnos¢ B+R

Oferta szkoleniowa
Sciezki kariery

System premiowy

Opcje pracownicze
Procedury rekrutacyjnie
Dostepnosc kadr w danym
regionie

Zrédto: Barringer i in. (2005, s. 683).

1. Wyodrebnienie segmentu firm dynamicznych w badaniach i statystyce

Przekonanie o znaczgcej roli segmentu dynamicznej przedsiebiorczosci spowodowato
potrzebe wyodrebnienia tej grupy firm w catej populacji podmiotéw gospodarczych, z
zastosowaniem okreslonych kryteridw. Konkretne rozwigzania zostaty wdrozone zaréwno w
ramach systemu statystycznego OECD/Eurostat, a konkretnie w ramach Programu Miernikéw
Przedsiebiorczosci (Entrepreneurship Indicators Program — EIP), jak i w ramach projektu
badawczego Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Zestawienie stosowanych miernikow w
obu systemach ilustruje tabela 1.

Co do konstrukcji wskaznikow, warto wskaza¢ na dwie istotne rdznice miedzy podejsciem
OECD/Eurostat i GEM. GEM konsekwentnie zajmuje sie fazg poczgtkowg funkcjonowania
firmy, czyli przygotowanie do uruchomienia biznesu i prowadzenia go nie dfuzej niz 3,5 roku.
Z kolei w systemie OECD/Eurostat uwzglednia sie zaréwno poczgtkowg, jak i catkowita
aktywnos¢ przedsiebiorczg, niezaleznie od wieku firmy. Jesli chodzi o przejawy dynamicznej
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przedsiebiorczosci, to w obydwu systemach wystepuje kryterium szybkiego wzrostu
zatrudnienia, za$ specyficznym kryterium w ramach systemu OECD/Eurostat jest dynamika
sprzedazy.

1. OECD/Eurostat — firmy dynamiczne i gazele

W ramach podstawowego zestawu miernikdw w Programie EIP OECD-Eurostat, uwzgledniono
wskaznik ilosciowy dotyczgcy firm dynamicznych: (high-growth) oraz podzbioru mtodych firm
dynamicznych (gazel). Zgodnie z przyjetymi kryteriami, firma dynamiczna to taka, ktéra w
ciggu trzech lat wykazuje Srednioroczng dynamike wzrostu zatrudnienia i/lub obrotéw
minimum 20%. Z kolei gazela osigga wspomniane parametry w ciggu pierwszych 5 lat
prowadzonej dziatalnosci®. Uwzglednienie tej ostatniej kategorii odzwierciedla dazenie do
zmierzenia efektu potgczenia mtodego wieku firmy z jej dynamiczng orientacjg. W 2013 r. obok
kategorii firmy dynamicznej (high growth) wprowadzono kategorie firmy $redniego wzrostu,
osiggajacych srednioroczng dynamike w przedziale 10-20%.

4 Uzywanie terminu gazela spowodowato pewne zamieszanie poniewaz w badaniach amerykanskich z lat 1990-
tych pojecie to obejmowato szybko rozwijajgce sie firmy niezaleznie od wieku.
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Tabela 1. Mierniki stosowane do wyodrebnienia dynamicznego, innowacyjnego segmentu
przedsiebiorczosci

Zrédto mtode  firmy/ | Nazwa Opis
wszystkie firmy

Wszystkie firmy High-growth
Srednioroczne tempo wzrostu
OECD-Eurostat Przedsigbiorstwo sprzedazy i/lub zatrudnienia minimum
dynamiczne

20% przez 3 lata, przy minimalnym
poziomie zatrudnienia 10 osdéb w roku
bazowym.

Medium-growth

Jak wyzej ale Srednioroczna dynamika w
przedziale 10 — 20%.

Przedsiebiorstwo, ktére osigga
parametry przedsiebiorstwa
Mtode firmy Gazela dynamicznego w ciggu 5 lat od
rozpoczecia dziatalnosci
Projekt badawczy Poczatkujgcy przedsiebiorca (planujacy
badZz prowadzacy dziatalnos¢ nie dtuzej
Global Mtode fi Poczatku
Entrepreneurshi ode firmy oczatkujacy niz 42 miesigce), ktory zamierza
P P przedsigbiorca ° 0siggngac poziom zatrudnienia minimum
Monitor (GEM) potencjale wzrostu

5 pracownikéw w ciggu najblizszych 5

zatrudnienia lat

Zrédfo: OECD (2008), baza danych projektu GEM 2014.

Nalezy jednak podkreslié, ze pomiar dynamiki odnosi sie tylko do tych podmiotéw, ktére
w roku bazowym zatrudnialy minimum 10 oséb. W konsekwencji analiza ta pomija
mikroprzedsiebiorstwa, stanowigce w wiekszosci krajéw ponad 90% catej populacji. Takie
zawezenie wynikato z dazenia do eliminacji podmiotéw, ktére wysokg dynamike osiaggajg
w wyniku niskiej bazy wyjsciowej. Wzieto tez pod uwage, ze w wielu krajach, w tym w Polsce,
dane potrzebne do wyliczenia wspomnianych wskaznikéw nie sg dostepne dla przedsiebiorstw
mikro.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw wspomniane zawezenie stanowi podstawowy
mankament, krytykowany przez wielu badaczy (Daunfeldt i in., 2014). Szczegdlne problemy
wystepujg w przypadku gazel. By spetni¢ warunki, muszg najpdzniej w drugim roku osiggngc¢
minimum zatrudnienia 10 osdb. Tymczasem trajektorie wzrostu firm w fazie poczgtkowej sg
bardzo zréznicowane i przyspieszenie moze nastgpi¢ dopiero w trzecim lub czwartym roku.
Ponadto dualna konstrukcja wskaznika (wzrost sprzedazy lub zatrudnienia) nie pozwala
uchwycié skali synergii obydwu przejawéw wzrostu, co ma kluczowe znaczenie dla polityki
gospodarczej.
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2. Pomiar aspiracji przedsiebiorczych w Projekcie GEM

Préoby uwzglednienia w badaniach podmiotéw o dynamicznej orientacji zostaty podjete
w ramach GEM juz w 2005 r., a wiec po kilku latach systematycznego gromadzenia
miedzynarodowych danych na temat poczatkowe] aktywnosci przedsiebiorczej (od 1999 r.).
Podstawowym przejawem aspiracji przedsiebiorczych w Projekcie GEM sg plany dotyczgce
zatrudnienia. Tu przyjetym wskaznikiem jest udziat w populacji poczatkujacych
przedsiebiorcéw, ktérzy w perspektywie piecioletniej planujg zatrudni¢ odpowiednia liczbe
pracownikéw. Poczatkowo przyjeto wysoki prég planowanego zatrudnienia — 20 oséb. Przy tej
skali mamy juz do czynienia z wyzszym poziomem organizacji firmy, gdzie zaczyna sie
ksztattowac wewnetrzna specjalizacja oraz rozdziat funkcji zarzadczych i witascicielskich.

W badaniach obejmujacych kraje o zréznicowanym poziomie rozwoju prég planowanego
zatrudnienia 20 osdéb okazat sie jednak zbyt wysoki. Populacja firm spetniajgcych tak
wysrubowane kryterium okazata sie zbyt mata, by mozna byto prowadzi¢ pogtebione analizy
przy zastosowaniu metod statystycznych. Stagd w najnowszych edycjach GEM, dla
wyodrebnienia przedsiebiorcéw o aspiracjach rozwojowych, prég zatrudnienia obnizony
zostat do 5 pracownikéw. Wprowadzono jednoczesnie dwustopniowe kryterium: srednie
aspiracje rozwojowe (6—19 oséb) i wysokie aspiracje rozwojowe (20 i wiecej oséb) (Amoros
i Bosma, 2014).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w Projekcie GEM nie ustala sie faktycznego zatrudnienia, ale jedynie
plany w tej dziedzinie. Oczywiscie takie plany nie muszg sie zmaterializowaé, zwtaszcza, ze
zgodnie z definicjag GEM w grupie poczatkujgcych przedsiebiorcéw mamy takich, ktérzy jeszcze
nie rozpoczeli dziatalnos$ci gospodarczej i nie zderzyli sie z twardg rzeczywistoscig prowadzenia
biznesu.

3. Przyrost nowych miejsc pracy — udziat poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw

Kontrowersje wokdt udziatu poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw w tworzeniu
nowych miejsc pracy, ktore przedstawilismy w czesci | zaowocowaty licznymi badaniami
empirycznymi, stuzgcych do weryfikacji przedstawionych hipotez. W badaniach europejskich,
oprécz wyjéciowego podziatu na firmy duze i nalezace do sektora MSP, w ramach MSP
wyodrebnia sie dodatkowo firmy mikro, mate i srednie. Jest to zgodne z przyjetymi w krajach
Unii Europejskiej standardami statystycznymi, zgodnie z ktérymi firma mikro to taka, ktdra
zatrudnia do 9 osdb, firma mata od 10 od 49, srednia —od 50 do 249, a duza powyzej 249 osbb.
W badaniach amerykanskich dominuje nadal podziat na firmy mate (do 499 zatrudnionych)
i duze, powyzej 499 zatrudnionych. Niekiedy wyodrebnia sie takze przedziaty: do 19, 20 — 99
i 20 — 499 zatrudnionych.

Analizujgc strukture zatrudnienia i jego przyrostu (spadku) wedtug klas wielkosci
przedsiebiorstw, badacze musieli polega¢ na zagregowanych danych udostepnianych przez
urzedy statystyczne. Dopiero w koncu ubiegtego stulecia (takze w wyniku informatyzacji
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gromadzenia i przetwarzania danych statystycznych) pojawita sie mozliwos¢ $Sledzenia
jednostkowych trajektorii rozwoju firm i, na tej podstawie, identyfikacji generalnych
prawidtowosci i tendencji.

Wraz z nowymi mozliwosciami badan pojawity sie jednak watpliwosci natury metodycznej.
Chodzi miedzy innymi o sposéb alokacji przyrostu zatrudnienia do poszczegdlnych klas
wielkosci przedsiebiorstw. W szczegdlnosci bardzo wiele zalezy od tego, jak zakwalifikujemy
firmy ,migrujagce” w ciggu badanego okresu (np. 3 lat) z jednej klasy do drugiej, a wiec np.
z grupy firm matych do $rednich.

Prekursor tego typu badan, D. Birch, byt krytykowany miedzy innymi za to, ze stosowat metode
roku bazowego, a wiec jesli firma zatrudniata w roku to 5 0séb, a w roku t3 265 0sdb, to caty
przyrost 260 zatrudnionych alokowano do klasy firm mikro (0-9).(Rysunek 4). Ta metoda
ewidentnie preferuje firmy mniejsze. Z kolei metoda roku koricowego przeszacowuje role firm
srednich i duzych, gdyz ich spora czes¢ to firmy mate, ktére zmienity klase ,,zaszeregowania”
w wyniku przyspieszonego wzrostu.

Rysunek 4. Efekty zastosowania réinych metod alokacji przyrostu zatrudnienia
do poszczegodlnych klas wielkosci przedsiebiorstw.

Klasa wielkosci/ Mate 0
Metoda (10-49) | (50-249)
260

Zatrudnienie w roku 260
bazowym

Zatrudnienie w roku 260 260
koncowym

Zatrudnienie przecietne 260 260
Dynamiczna alokacja 4 40 200 16 260

Zrédto: opracowanie wtasne

By wyeliminowa¢ ten mankament, badacze zaczeli stosowac bardziej ,,sprawiedliwe” metody
alokacji. Pierwsza polega na przypisaniu przyrostu wedtug sredniego zatrudnienia w badanym
okresie. W cytowanym przyktadzie caty przyrost trafitby do klasy firm s$rednich (5 + 265)/2 =
130. Najbardziej zaawansowana metoda dynamicznej alokacji polega na przypisywaniu
przyrostu w miare ,,migracji” z jednej klasy do drugiej. Przy zastosowaniu tej metody przyrost
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4 zatrudnionych zostanie przypisany do klasy firm mikro, 40 do matych, nastepne 200 do firm
$rednich, a pozostate 16 — do firm duzych.

Dla ilustracji skutkdw zastosowania réznych metod alokacji wykorzystaliSmy wczes$niej zbidr
firm uczestniczacych w rankingu INC. 5000 2011 (Baza Inc. 5000 2011). Przeanalizowalismy
trajektorie wzrostu zatrudnienia 2172 firm, ktére w latach 2007-2010 stworzyty tgcznie 209,4
tys. nowych miejsc pracy. Rysunek 5 ilustruje zréznicowang alokacje przyrostu do
poszczegdlnych klas wielko$ci w zaleznosci od przyjetej metody. W szczegdlnosci bardzo duze
sg roznice w wynikach uzyskiwanych metodg roku wyjsciowego i metodg roku korncowego.
Z kolei metody $redniej arytmetycznej i dynamicznej alokacji dajg dos¢ podobny rozktad
alokaciji.

Rysunek 5. Przyrost zatrudnienia wedtug klas wielkosci przy zastosowaniu czterech metod
(2007-2010 w tys.)

160000 1~

140000 1~
120000 7" M Rok bazowy
- = Rok koricowy
100000 7
Srednia arytmetyczna
80000 - Dynamiczna alokacja
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20000
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0o

Mikro Mate Srednie Duze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Inc. 5000 2011.

W ostatnich latach metoda dynamicznej alokacji cieszy sie rosngcg popularnoscig, gdyz
badacze z holenderskiego Instytutu EIM/PANTEIA opracowali algorytm, ktory pozwala jag
zastosowac w sytuacji, gdy ma sie do dyspozycji jedynie dane zagregowane (de Wit i de Kok,
2013). To wazna zaleta, poniewaz dostep do statystycznych danych jednostkowych dla celéw
badan naukowych jest w wielu krajach, w tym w Polsce, ograniczony, ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania tajemnicy statystycznej.

1. Ranking Inc. — historia i opis bazy

W czesci | wyjasnialiSmy przyczyny zainteresowania firmami dynamicznymi wséréd badaczy
przedsiebiorczosci i politykdw. Osiggniecia wspomnianych firm od kilkudziesieciu lat zajmuja
takze uwage szerokiej opinii publicznej, zwtaszcza amerykanskiej, ktéra docenia tych ktorzy
odniesli spektakularny biznesowy sukces. Przejawem sg organizowane rankingi tego typu firm.
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Najstarszym z nich jest organizowany regularnie od 1982 r. w USA ranking czasopisma Inc.
Czasopismo Inc. zostato zatozone w 1979 z myslg o mtodych przedsiebiorcach planujgcych
dziatalnos¢ na wiekszg skale. Sugeruje to tytut Inc. Czyli prowadzenie firmy w formie spotki
kapitatowej a nie osobowej czy w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. W Polsce
odpowiednikiem Inc. jest organizowany od 2000 r. przez Puls Biznesu Ranking Gazel Biznesu
(poréwnanie obydwu rankingdéw patrz:

http://fundacjaferp.nazwa.pl/instalator/wordpress/cieslik/wp-content/uploads/2015/01/Gazele-
polskie-i-ameryka%C5%84skie-Wok%C3%B3%C5%82-ranking%C3%B3w-Puls-Biznesu-29-grudnia-
2014-nr-247.pdf )

Ranking Inc. zdobyt olbrzymig popularnos¢ a znalezienie sie na tej liscie stanowi punkt honoru
i chluby amerykanskich przedsiebiorcow. W ciggu kilkudziesieciu lat zasady sporzadzania
rankingu byty wielokrotnie zmieniane, wychodzgc naprzeciw pojawiajgcym sie problemom
natury metodologicznej i praktyczno-organizacyjnej. Najwazniejsze z nich to:

- wiarygodnos¢ danych. Dane sg przesytane przez samych przedsiebiorstwa ale muszg by¢
potwierdzone przez niezaleznych ksiegowych z uprawnieniami;

- pomiar dynamiki wzrostu. Jak wskazywalismy w Czesci |, poczatkowe zainteresowanie
firmami dynamicznymi wigzato sie z ich rolg w tworzeniu nowych miejsc pracy. W Rankingu
Inc. Jako wytgczne kryterium przyjeto dynamike wzrostu przychoddéw ze sprzedazy;

- okres pomiaru. Poczgtkowo byt to okres 4-letni ale od wielu lat stosuje sie okres 3-letni, przy
czym rok bazowy traktuje sie jako zerowy. W konkretnym przypadku Rankingu Inc., na ktérym
sie opieramy, poréwnujemy sprzedaz 2012 do sprzedazy 2009 r.;

- liczba firm objetych rankingiem. Przez dtugie lata az do 2006 r. Ranking Inc. Obejmowat 500
najszybciej rozwijajgcych sie firm (Inc. 500). W 2007 r. liczbe rozszerzono do 5 000 firm (Inc.
5000), by pokazac¢ szersze spektrum przedsiebiorcéw odnoszacych sukces, funkcjonujgcych
takze w tradycyjnych gateziach gospodarki. W nowej wersji pierwsza 500-tka (gérne 10%) jest
okreslana jako firmy superszybkie. W przeciwienistwie do metodologii OECD/ Eurostat Inc. nie
wprowadza minimalnego poziomu dynamiki wzrostu. Warunkiem jest by sprzedaz w roku
t3 byta wyzsza niz w to. Sposrdd wszystkich zgtoszonych organizatorzy odcinajg gérne 5 000
i te umieszczajg w Rankingu. W okresie pogorzenia koniunktury ja w latach 2008 — 2011, firmy
na koncu listy realizowaty kilkuprocentowe przyrosty sprzedazy. W kolejnych latach byto juz
lepiej;

- efekt powigzan kapitatowych. Firmie znacznie tatwiej osiggngé wysokg dynamike, gdy
wchodzi ona w sktad wiekszej grupy kapitatowej. Stad wprowadzono regute, ze w rankingu

Inc. mogg uczestniczy¢ wytacznie firmy niezalezne, nie powigzane kapitatowo z innymi
podmiotami;

- efekt wzrostu w wyniku fuzji i przeje¢. Dynamiczny wzrost sprzedazy moze by¢ wynikiem
przejecia innej firmy i konsolidacji wynikdw ekonomiczno-finansowych. Firmy, ktore dokonaty
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przeje¢ mogga uczestniczy¢ w Rankingu Inc. ale muszg w roku bazowym podaé zagregowang
wielkos¢ sprzedazy firm, ktére dokonaty fuzji.

- efekt bardzo niskiej sprzedazy w roku bazowym. Jak wskazywalismy w Czesci ll, podstawowy
dylemat wyodrebnienia firm dynamicznych polega na tym, ze chcemy uwzgledni¢ firmy mtode
a jednoczesnie wyeliminowac sytuacje, gdy bardzo wysoka dynamika jest wynikiem bardzo
niskiej bazy wyjsciowej. Organizatorzy Rankingu Inc. eksperymentowali z réznymi sposobami
rozwigzania wspomnianego dylematu by w ostatnich latach przyja¢ koniunkcje dwdch
warunkéw: minimum 100 tys. USD sprzedazy w roku bazowym (to) i 2 min UDS sprzedazy
w roku koncowym (t3). W tej formule Ranking obejmuje bardzo mtode i mate firmy ale, ktére
w badanym okresie realizujg bardzo wysokg dynamike. Przyktadowo dla firmy, ktéra w 2009r.
miata sprzedaz 100 tys. USD by spetni¢ drugie kryterium musiata w ciggu 3 lat zwiekszyé
sprzedaz az 0 1900%.

Baza Inc. 2013 ALK powstata w oparciu o dane z Rankingu Inc. 2013 dostepne w Internecie
http://www.inc.com/inc5000/list/2013/ . Zawierajg one liste rankingowg 5000 podmiotéw
a po kliknieciu na nazwe otwiera sie dodatkowy zestaw danych o konkretnej firmie. By dane

te mogty by¢ wykorzystane dla celéw badan i dydaktyki musiaty zostaé specjalnie opracowane
i uzupetnione we wspétpracy z organizatorami rankingu®.

Baza Inc. 2013 ALK jest udostepniana w pliku Excel. Szczegétowy opis zawartych w niej danych
zawiera arkusz Legenda.

IV. Pytania i problemy badawcze, ktére mogg by¢ rozstrzygniete z wykorzystaniem Bazy

Dane zawarte w Bazie Inc. 2013 ALK mogg by¢ przydatne do odpowiedzi na pytania
i rozstrzygniecia dylematow z jakimi sie zmierzajg badacze firm dynamicznych i politycy
gospodarczy. Ponizej przedstawiamy indykatywna liste takich kwestii, ktéra z pewnoscig nie
wyczerpuje kierunkédw mozliwych analiz:

1. Wielkos¢ firmy a przyrost sprzedazy i zatrudnienia w ujeciu absolutnym i relatywnym;

2. Jaki wptyw ma wiek firmy w kontekscie a);

3. Czy mniejszym firmom tatwiej jest osigga¢ wysokg dynamike wzrostu sprzedazy
i zatrudnienia niz firmom duzym (test prawa Gibrata);

4. W jakim zakresie szybki wzrost sprzedazy tgczy sie z wysokg dynamikg zatrudnienia;

5. Czy tatwiej jest firmom osigga¢ wysokg dynamike sprzedazy czy zatrudnienia. Czy
wystepuja tu jakies prawidtowosci;

6. Czy wysoka dynamika sprzedazy i/lub zatrudnienia wigze sie z produktywnoscig
(zmiang tej produktywnosci). Produktywnos¢ mierzona jest wielkoscig sprzedazy na
1 zatrudnionego;

5 Aktualnie na www.inc.com sg juz dostepne dane edycji kolejnych edycji rankingu.
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V.

Jaka jest przydatnos¢ wskaznika EGQ (Kwalifikator Wzrostu Zatrudnienia) dla
wyodrebnienia tzw. firm wysokiego wptywu. Jaki poziom EGQ bytby wymagany dla
wyodrebnienia tej grupy;
Jaki jest efekt zastosowania réznych metod alokacji przyrostu zatrudnienia i sprzedazy
do réznych klas wielkosci przedsiebiorstw;
Jakg dynamike wzrostu sprzedazy powinny osiggac firmy o réznej wielkosci sprzedazy
w roku bazowym (ale min. 100 tys.) by spetni¢ wymdg minimalnej sprzedazy w roku
konncowym (ilustracja graficzna);
Jaki bytby wptyw uwzglednienia w Rankingu Inc. dodatkowych kryteridow
OECD/Eurostat:
a. minimum 10 zatrudnionych w roku bazowym
b. s$rednioroczna dynamika sprzedazy i/lub zatrudnienia powyzej 20% (firma
dynamiczna);
c. srednioroczna dynamika sprzedazy i/lub zatrudnienia w przedziale 10-20%
(firma Sredniego wzrostu);
wptyw przynaleznosci branzowej na ksztattowanie sie relacji analizowanych w p. a-j
wyzej;

. W szczegdlnosci czy wystepuje specyfika firm dynamicznych w branzach high-tech na

tle pozostatych branz.

Zasady korzystania z Bazy

Baza zostata opracowana przez J. Cieslika w Centrum Przedsiebiorczosci Akademii Leona KoZzminskiego.

Korzystanie z Bazy dla celéw badawczych i edukacyjnych jest nieodptatne. Licencja: [Creative

Commons: Uznanie autorstwa - Uzycie niekomercyjne - Bez utwordw zaleznych 3.0 Polskal].

Uzytkownicy powinni powotac sie na zrédto danych. Sugerowany opis bibliograficzny:

Cieslik, J. (2014) Baza amerykanskich gazel biznesu Inc. (baza elektroniczna), Centrum Przedsiebiorczosci,

Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa.
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