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1. Wprowadzenie

W niniejszym krótkim referacie  chciałbym przedstawić kluczowe kwestie związane z funkcjonowaniem szczególnej kategorii przedsiębiorstw, określanych jako firmy dynamiczne. To jednostki, tworzone przez ich właścicieli  zazwyczaj z zamysłem  działalności na większą skalę a następnie osiągające ponadprzeciętną dynamikę wzrostu zatrudnienia i obrotów. W efekcie bardzo szybko zmieniają one „kategorie zaszeregowania”,  przechodząc od firm mikro do małych, od małych do średnich, niekiedy osiągając bardzo duże rozmiary. 
W pierwszej kolejności chciałbym odnieść zbiorowość firm dynamicznych do dwóch kluczowych  kategorii podmiotów uwzględnianych w analizie procesów gospodarczych i stosowaniu określonych narzędzi polityki gospodarczej. Mam tu na myśli firmy małe i średnie (MSP) oraz firmy innowacyjne. Następnie, proponując określone narzędzia pomiaru, będę chciał przedstawić  aktualną rolę, jaką odgrywają firmy dynamiczne w gospodarce Polski, na przykładzie przemysłu przetwórczego, a także wewnętrzne zróżnicowanie tej zbiorowości. 
W następnej części skupię się na implikacjach w sferze polityki gospodarczej państwa. Przedstawiam pogląd, że firmy dynamiczne powinny stać się obiektem zainteresowania instytucji odpowiedzialnych za realizację polityki gospodarczej a to wiąże się z wypracowaniem określonych narzędzi adresowanych do tej właśnie grupy. W podsumowaniu formułuję kilka postulatów dotyczących rozwoju badań i uwzględnienia problematyki funkcjonowania firm dynamicznych w sferze dydaktyki.
2. Firmy małe, innowacyjne czy dynamiczne? 
Naukowcy od kilkudziesięciu lat toczą spór o definicję przedsiębiorcy i przedsiębiorczości a  określenia przymiotnikowe, zawarte w tytule tego punktu odgrywają w tym sporze kluczowa rolę.  J. Schumpeter, odnosząc się do początku  XX wieku,  charakteryzował przedsiębiorcę jako „twórczego destruktora”, burzącego tradycyjny układ sił na rynku, poprzez wdrażanie innowacji i otwieranie nowych obszarów działalności gospodarczej. Jednakże sytuacja w drugiej połowie XX wieku zasadniczo odbiegała od wizji Schumpetera. Postęp techniczno-organizacyjny w wiodących gałęziach przemysłu dokonywał się w obrębie wielkich korporacji. Sektor tradycyjnego small businessu, jakkolwiek ze wszech miar potrzebny, pozostawał poza głównym nurtem przemian a jego działalność nie miała wiele wspólnego z „twórczą destrukcją”. 

Z generalnie niskiej innowacyjności wyprowadzano wniosek o malejącej roli tradycyjnego sektora MSP w gospodarce, w tym w ogólnym zatrudnieniu. Tymczasem prowadzone od końca lat 70-tych w USA badania statystyczne pokazały dychotomiczną strukturę tegoż sektora. Zakładane z myślą o działaniu na bardzo ograniczoną skalę, typowo jedno lub kilkuosobowe firmy, takimi zazwyczaj pozostają. Część z nich z czasem wypada z rynku, a na ich miejsce wchodzą nowe o podobnych rozmiarach i strategii działania. Jednak pojawiają się  nieliczne „gazele” - firmy początkowo małe, ale bardzo szybko rozwijające się i w krótkim czasie osiągające znaczące rozmiary. To one właśnie odgrywają kluczową rolę w przyroście zatrudnienia.
Przełom XX i XXI w. przyniósł jakościowe zmiany, także w kontekście wspomnianej debaty. Oto początkujące na rynku firmy nie tylko bardzo szybko się rozwijały, ale także skutecznie wdrażały najnowocześniejsze technologie, o przełomowym znaczeniu w skali gospodarki światowej. Dotyczyło to zwłaszcza takich dziedzin jak produkcja komputerów osobistych i oprogramowania, telefonii komórkowej czy telewizji kablowej. Ujawnił się specyficzny „podział pracy”. Współcześnie, małe  początkujące firmy okazują się bardziej skuteczne we wdrażaniu przełomowych innowacji, podczas gdy innowacje polegające na ciągłym rozwijaniu i udoskonalaniu istniejących rozwiązań pozostają domeną centrów badawczo-rozwojowych wielkich koncernów (Baumol, 2004a). Jakkolwiek tak zarysowany dychotomiczny układ, nadmiernie upraszcza aktualne tendencje w gospodarce i pomniejsza rolę wielkich korporacji w generowaniu przełomowych innowacji, to jednak nie ma obecnie wątpliwości, że małe początkujące firmy mają znaczący udział w radykalnych przeobrażeniach w sferze technologii i organizacji, jakich jesteśmy świadkami na przełomie XX i XXI wieku. 
Obserwując spektakularne sukcesy takich firm jak Microsoft, Google, Amazon czy Apple, które jeszcze nie tak dawno były firmami garażowymi a obecnie osiągają gigantyczną wartość obrotów i kapitalizację, recepta na szybki sukces wydaje się oczywista: Trzeba się skupić na nośnych obszarach zaawansowanych technologii (informatyka i telekomunikacja, biotechnologia, farmaceutyki, nowe materiały, itp.) i postawić na przełomowe innowacje.

Rzeczywistość gospodarcza okazuje się jednak znacznie bardziej złożona. Po pierwsze nie obserwuje się jednoznacznej zależności między poziomem innowacyjności a dynamiką wzrostu przedsiębiorstw. Nie negując znaczenia przełomowych innowacji, warto odnotować, że współcześnie w krajach wysoko rozwiniętych zdecydowana większość najbardziej dynamicznych małych i średnich firm nie dysponuje nowatorskimi rozwiązaniami technologicznymi. Nawet w grupie najszybciej rozwijających się firm amerykańskich znajdujących się na elitarnej liście Inc. 500 tylko 6% wdrażało unikatowe procesy i produkty, a tylko 12% upatrywało sukces swój w posiadaniu szczególnie atrakcyjnego pomysłu na biznes. Co więcej, firmy dynamiczne funkcjonowały nie tylko w sektorach zaawansowanej technologii ale także w tych uznawanych za tradycyjne (handel hurtowy i detaliczny, transport) (Bhide, 2000). Tak więc szansę na prawdziwy sukces w biznesie mają również „przedsiębiorcy replikatywni”, do których czołowy amerykański ekonomista W. Baumol zalicza ambitnie jednostki, podejmujące inicjatywy przedsiębiorcze wykorzystujące znane wcześniej pomysły i rozwiązania (Baumol, 2004) . Nie dysponując wyjątkowymi produktami, usługami czy procesami, przedsiębiorcy replikatywni mogą się wykazać nadzwyczajną sprawnością działania w określonych dziedzinach. W rzeczywistości bowiem, podobnie jak w innych sferach życia (np. w sporcie) często wystarczy, by koncepcja biznesu, a zwłaszcza jej wdrożenie była tylko nieznacznie lepsza od pomysłu konkurencji. Te z pozoru skromne etapowe sukcesy składają się na ostateczny rezultat – pozostawienie konkurentów daleko w tyle.
Diagram 1 poniżej ilustruje różnorodne czynniki przyspieszonego wzrostu przedsiębiorstw. Wysoka dynamika może być wynikiem wdrażania innowacji technologicznych, w sferze marketingu, organizacji i zarządzania a także w wyniku odważnego wychodzenia na rynki międzynarodowe, co traktujemy jako szczególny przejaw innowacyjności. Z drugiej strony mamy przedsięwzięcia nie oparte na innowacjach, których inicjatorzy są zarażeni ideą zbudowania „czegoś większego” i skutecznie wdrażają ją w czyn. Warto jednak zwrócić uwagę na oczywistą synergię między różnymi czynnikami wzrostu. Zbudowanie dynamicznej firmy na bazie wiodącej technologii ma szanse powodzenia, jeśli towarzyszyć będą innowacyjne działania w sferze marketingu i organizacji. Z kolei dynamiczne nieinnowacyjne firmy zazwyczaj napotykają bariery wzrostu na określonym etapie rozwoju. Mogą je pokonać podejmując innowacyjne działania w sferze technologii czy marketingu.
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3. Dynamiczny segment przedsiębiorczości – próba pomiaru
Jakkolwiek termin „gazele” dla określenia szybko rozwijających się firm wiąże się z badaniami  Davida Birch’a, prowadzonymi w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia (Birch, 1995), dopiero w ostatnich latach obserwujemy zwiększone zainteresowane  tą problematyką.  Podejmowane są też próby ujednolicenia terminologii i metod pomiaru, co niewątpliwie sprzyja studiom porównawczym w układzie międzynarodowym. 
W zakresie metod pomiaru należy rozróżnić dynamikę fazy rozruchu młodej firmy oraz dynamikę bieżącej działalności. Problematyka  dynamiki fazy rozruchu, została podjęta w ramach kompleksowych  badań aspiracji przedsiębiorczych przeprowadzonych w  kilkudziesięciu krajach, w ramach wieloletniego międzynarodowego projektu badawczego  Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Wyodrębnienie firm dynamicznych (high-potential, high-expectation), jako oddzielnego tematu badawczego nastąpiło w 2002 r. a w kolejnych latach (2005 i 2007) przyjęto jednolitą definicję nowej firmy dynamicznej  jako takiej, która planuje osiągnięcie pułapu 20 zatrudnionych w ciągu 5 lat od rozpoczęcia działalności (Autio, 2007)
. 
Wyniki uzyskane w ramach projektu GEM wskazuję na wyraźną tendencję: liczba firm uruchamianych z myślą o zatrudnieniu 20 i więcej osób w ciągu 5 lat stanowi kilka, najwyżej kilkanaście procent całej populacji nowo tworzonych firm. Z drugiej strony prawie połowa nowych firm nie planuje w ogóle zatrudnienia pracowników w ciągu 5 lat. Polska ze wskaźnikiem 8,1% firm planujących zatrudnić 20 i więcej osób w ciągu 5 lat, plasuje się w dolnej części listy 32 krajów objętych wspomnianym badaniem w latach 2000 - 2006.
Jeśli chodzi o pomiar bieżącej dynamiki wzrostu firm, warto odnotować propozycje standardów badawczych zaproponowane ostatnio (grudzień 2007 r.) przez OECD we współpracy z Eurostat (OECD, 2007). Pierwszy z nich dotyczy minimalnego progu wielkości zatrudnienia, od którego można w sposób sensowny liczyć dynamikę wzrostu. Ten próg określono na poziomie 10 zatrudnionych
. Drugie istotne ustalenie dotyczy mierników, gdzie jako podstawowe miary wzrostu przyjęto zatrudnienie oraz przychody. Po trzecie zaproponowano sposób obliczenia i poziom wskaźnika wzrostu, zgodnie z którym firma dynamiczna (high-growth) to taka, która w ciągu 3 lat utrzymuje uśrednioną roczną dynamikę wzrostu przekraczającą 20%. 
Standardy OECD/Eurostat zostały zastosowane w pilotażowym badaniu dynamiki wzrostu uzyskiwanej przez polskie przedsiębiorstwa działające w przemyśle przetwórczym w latach 2003 – 2006, którego najważniejsze wyniku prezentuję poniżej. Wykorzystano w tym celu dane przetworzone specjalnie dla potrzeb projektu badawczego przez Departament Przemysłu i Cen GUS. Badaniem objęto 15 096 firm, które złożyły roczną ankietę SP w 2006 i prowadziły pełną księgowość. Ten zbiór został wybrany ze względu na fakt, że w przypadku ankiety SP obowiązek sprawozdawczy  powstaje w momencie osiągnięcia przez firmę zatrudnienia 10 i więcej osób, a więc pułapu przyjętego w standardach OECD, przytaczanych wyżej.  Istotnym rozwinięciem metody pomiaru dynamiki w ujęciu OECD był podział sprzedaży na krajową oraz eksport. Ze względu na kluczową rolę firm z udziałem kapitału zagranicznego w Polskiej gospodarce, a zwłaszcza w przemyśle przetwórczym, firmy te zostały przedstawione odrębnie od firm z kapitałem krajowym. 
Podstawowy zbiór firm został w pierwszej fazie „oczyszczony” poprzez wydzielenie przedsiębiorstw, które w badanym okresie 2003 – 2006 podlegały różnorodnym przekształceniom organizacyjnym, co mogło mieć oczywisty wpływ na dynamikę wzrostu. Zostały także wydzielone firmy, które po raz pierwszy złożyły ankietę po 2003 r., a więc w ich przypadku kalkulacja wskaźnika dynamiki była niemożliwa. Pozostałe 11 144 firmy  podzielone zostały na trzy grupy:
i)          Dynamiczne osiągające przeciętną dynamikę przekraczającą 20% rocznie w okresie 2003-2006;
ii) O umiarkowanej dynamice wzrostu (do 20% rocznie); 
iii) Wykazujące tendencję spadkową w badanym okresie.
Wstępne wyniki analizy statystycznej zawiera Tabela 1 i 2 (Aneks). Generalny wniosek jest taki, że populacja przedsiębiorstw przemysłowych jest bardzo zróżnicowana jeśli chodzi o osiągniętą dynamikę wzrostu. Przyjmując przychody ze sprzedaży jako miernik wzrostu, w całej populacji badanych 15 096 firm, 2 458 były to firmy dynamiczne, 5 463 firmy wykazywały umiarkowaną dynamikę wzrostu a  3 223 firmy wykazało spadek obrotów. Należy dodać, że badany okres 2003-2006 był relatywnie dobry dla polskiego przemysłu przetwórczego, który osiągnął średnioroczną dynamikę sprzedaży w cenach bieżących 13.5% (przy średnim wzroście cen wyrobów przemysłowych na poziomie 2.4%). Warto jednak zwrócić uwagę, że ¼ całej populacji badanych firm to były firmy nowe (3 806), które nie występowały w zbiorze objętych ankietą SP w 2003 r. Prawie 60% z tej grupy osiągnęło poziom zatrudnienia 20 osób a więc spełniło kryterium wysokiej dynamiki fazy rozruchu w znacznie krótszym okresie niż 5 lat.

Dane ilustrujące bardziej szczegółowo udział firm dynamicznych zawarte w Tabeli 1, pozwalają ocenić ten udział w układzie matrycowym: w jakim zakresie zależy on od  przyjęcie określonego miernika wzrostu a jednocześnie, jakie jest zróżnicowanie tego udziału w odniesieniu do podstawowych kategorii ekonomicznych: liczby firm, zatrudnienia oraz przychodów w rozbiciu na sprzedaż krajową i eksport. Na podstawie uzyskanych danych można sformułować następujące, główne wnioski:
a) Polskie dynamiczne firmy odgrywają istotna rolę w gospodarce, także na tle innych krajów wysoko rozwinietych. Biorąc zatrudnienie jako miernik wzrostu, firmy dynamiczne stanowią 8% liczby wszystkich firm, zaś uwzględniając przychody ze sprzedaży jako podstawę, udział firm dynamicznych przekracza 16% całej zbiorowości firm. W świetle analizy porównawczej przeprowadzonej przez  Hofmana i Junge (2006)
 wskaźniki te mieszczą się w górnych przedziałach wśród  20 krajów OECD. 
b) Firmy z kapitałem zagranicznym  mają znacznie większy  udział w grupie firm dynamicznych, w porównaniu do ich udziału w całej populacji badanych firm, który wynosi ok. 20% i to niezależnie od przyjętego miernika wzrostu
c) To co wyróżnia dynamiczne filie zagraniczne, od ich krajowych odpowiedników, to źródło przyspieszonego wzrostu a więc eksport. Koncentracja filii zagranicznych jest szczególnie widoczna wśród dynamicznych eksporterów: na  555 dynamicznych eksporterów z udziałem kapitału zagranicznego (niecałe 4% wszystkich badanych firm) przypadało 31% całego eksportu polskich firm przemysłowych zatrudniających 10 i więcej osób w 2006 r. Dane te pokazują, jak istotne znaczenie dla dynamiki wzrostu ma możliwość korzystania z zasobów kapitałowych, wiedzy i doświadczenia  a zwłaszcza sieci dystrybucji i zorganizowanego systemu „handlu wewnętrznego” w obrębie globalnych korporacji. Wśród rdzennie polskich firm, dynamicznych eksporterów jest stosunkowo niewiele a ich potencjał eksportowy jest znacznie mniejszy od firm z udziałem zagranicznym.
Zebrany materiał empiryczny pozwolił także na wstępną analizę interesującej kwestii, jaką jest rozkład firm dynamicznych według podstawowych klas wielkości przedsiębiorstw. Czy przyspieszony wzrost jest przede wszystkim domeną firm małych czy też  skłonność do ekspansji ujawnia się także wśród firm średnich i dużych? Interesujące wskazówki w tej dziedzinie dostarczają dane zawarte w Tabeli 2, gdzie jako miernik dynamiki wzrostu przyjęto przychody ze sprzedaży ogółem. Okazuje się, że firmy dynamiczne znajdujemy we wszystkich kategoriach wielkości firm, zaś ich rozkład ilościowy jest zbliżony do tego, jaki występuje w całej populacji. Można jedynie zauważyć nieco większy udział firm małych, zatrudniających do 49 osób,  wśród przedsiębiorstw dynamicznych (55%), wobec 47% w całej populacji. Zaobserwowany, w miarę równomierny rozkład firm dynamicznych, w różnych klasach wielkości, jest  bardzo istotny  z punktu widzenia kształtowania polityki gospodarczej, o czym będzie mowa niżej. 
Biorąc pod uwagę podstawowy cel polityki gospodarczej, jakim jest zmniejszenie bezrobocia ważne jest określenie, w jakim stopniu podstawowe grupy firm, wyodrębnione według kryterium dynamiki wzrostu przyczyniają się od jego realizacji. Otóż przedsiębiorstwa przemysłu przetwórczego, zatrudniające 10 i więcej pracowników zwiększyły zatrudnienie między rokiem 2003 i 2006 łącznie o 367,7 tys. osób.  Podstawowa, w sensie liczebności grupa firm o umiarkowanej dynamice osiągnęła stosunkowo niewielki przyrost zatrudnienia, który zrównoważył zmniejszone zatrudnienie w firmach spadkowych. 
Firmy dynamiczne, stanowiące 16 % całej populacji przyczyniły się w 37% do przyrostu zatrudnienia.  Jednak godne podkreślenia jest fakt, że 62% przyrostu przypada na firmy nowe, które wystąpiły w zbiorze w 2006 r. lecz były nieobecne w populacji 2003 roku. Ta wcale pokaźna grupa ponad 3 800 firm a więc 25% badanej populacji, może wskazywać na znaczącą obecność firm dynamicznych już w fazie rozruchu, o których była mowa wcześniej. Jednak by sformułować bardzie precyzyjne wnioski, konieczna jest bardziej pogłębiona analiza zbiorowości tych firm, tak by oddzielić przypadki, gdzie zakwalifikowanie firmy do wspomnianej grupy wynika raczej ze specyfiki systemu gromadzenia danych w systemie statystycznym, niż z realnego przebiegu procesów gospodarczych. 
Jeśli chodzi natomiast o wkład firm dynamicznych o różnej wielkości w przyroście zatrudnienia, tu również obserwujemy równomierny rozkład i brak dominacji określonej kategorii wielkości. Wśród firm zakwalifikowanych jako dynamiczne według kryterium wzrostu przychodów, jedynie firmy małe utrzymują wysoką, ponad 20% dynamikę wzrostu zatrudnienia. Ponieważ jednak dla większych firm przyrost liczony jest od wyższej podstawy, w efekcie nominalny przyrost zatrudnienia rozkłada się dość równomiernie. 
4. Jak wspierać dynamicznych przedsiębiorców?
Punktem wyjścia dla udzielenia odpowiedzi  na powyższe pytanie jest rozpoznanie czynników wewnętrznych i zewnętrznych, które powodują, że niektóre przedsiębiorstwa stosunkowo szybko osiągają znaczące rozmiary a inne stabilizują poziom aktywności krótko po rozpoczęciu działalności i na takim poziomie pozostają. W lapidarnym ujęciu chodzi zatem o wyodrębnienie specyficznych „hormonów” dynamicznego wzrostu a także znalezienia skutecznych metod „dynamizującej” kuracji, przy pomocy odpowiednich instrumentów polityki gospodarczej. Częściowe wyjaśnienie wspomnianych kwestii można znaleźć w dorobku nauk o przedsiębiorczości z jednej strony i zarządzaniu z drugiej.  
W teorii przedsiębiorczości mamy  dosyć dobre rozpoznanie warunków i czynników dynamicznego startu nowopowstających firm. Ta  dynamiczna orientacja wiąże się w pierwszej kolejności z dążeniem założycieli do stworzenia „czegoś większego”. Zdroworozsądkowa reguła „Think big – myśl o rzeczach wielkich, jeśli chcesz osiągnąć sukces” została potwierdzona empirycznie. Założyciele nowych dynamicznych firm w porównaniu do właścicieli tradycyjnego small businessu charakteryzują się na ogół większą wiarą we własne siły i możliwości, co wynika  z wrodzonego optymizmu ale także może być efektem wcześniejszych doświadczeń, zdobytych umiejętności i kwalifikacji. Jeśli chodzi o specyfikę funkcjonowania młodych, dynamicznych firm posiadają one zazwyczaj umiejętności sprawnej absorpcji (asymilacji) wiedzy z otoczenia, zwłaszcza poprzez wykorzystanie w tym celu technologii ICT. Słabości charakterystyczne dla wczesnego stadium rozwoju niwelują poprzez wchodzenie w długofalowe powiązania o charakterze kooperacyjnym (sieciowym), często z partnerami znacznie silniejszymi od siebie
. Dynamiczny początek to mocna przesłanka przyspieszonego rozwoju firmy w przyszłości ale nie ma tu żadnego automatyzmu. Z kolei sytuacja, gdy firma zostaje założona jest z myślą o niewielkich rozmiarach a dopiero później wchodzi na ścieżkę przyspieszonego wzrostu występuje stosunkowo rzadko.
W dorobku teoretycznym nauk o zarządzaniu uwaga skupiona jest na firmach dużych a nawet bardzo dużych. Co zrobić by w wielkich korporacjach, gdzie obserwuje się spowolnienie wzrostu, w wyniku między innymi naturalnej inercji dużych struktur organizacyjnych, zachować przedsiębiorczy wigor, czyli orientację przedsiębiorczą (entrepreneurial orientation)? W wyniku rozwoju badań i nagromadzenia praktycznych doświadczeń w zakresie tzw. przedsiębiorczości korporacyjnej (intraprzedsiębiorczości) znamy już wiele odpowiedzi na powyższe pytania. Najnowsza koncepcja  tzw. zdolności dynamicznych (dynamic capabilities) nie nawiązuje co prawda do tradycji przedsiębiorczych ale w sumie kierunek myślenia jest podobny. Chodzi o to by zachować zdolność do ciągłej rekonfiguracji posiadanych zasobów tak, by sprostać konkurencyjnym wyzwaniom i burzliwym zmianom w otoczeniu. Kategoria zdolności dynamicznych obejmuje zdolności adaptacyjne, absorpcyjne i innowacyjne (Wang, Ahmed, 2007).
Jednakże niewątpliwą słabością dotychczasowego podejścia było to, że dynamika wzrostu nie była analizowana w kontekście ewolucyjnego, stadialnego procesu rozwoju, od rozpoczęcia działalności, aż po zejście ze sceny gospodarczej, co jak pokazuje historia nieuchronnie czeka każdą firmę. Tymczasem  na ścieżce rozwojowej, na kolejnych etapach,  pojawiają się momenty przyspieszenia ale także okresy załamania, co prowadzi do wyhamowania wzrostu, bezwzględnego spadku aktywności bądź nawet zakończenia działalności. Jak dotąd, wiemy stosunkowo niewiele na temat zjawisk zachodzących zwłaszcza w „środku” wspomnianej ścieżki rozwojowej tych firm, które z rozmachem rozpoczęły działalność ale jeszcze nie osiągnęły znaczących rozmiarów. Przedstawione wcześniej dane statystyczne, odnoszące się  do rozkładu populacji dynamicznych przedsiębiorstw w polskim przemyśle przetwórczym wyraźnie wskazują, że adresatem instrumentów polityki gospodarczej, wzmacniających dynamiczną orientację, powinny być firmy na różnych etapach rozwoju: od tych pozostających jeszcze w sferze planowania, przechodzących trudną fazę rozruchu, przygotowujących się do przyspieszonego wzrostu a także firm średnich a nawet dużych. Na poszczególnych stadiach występują, rzecz jasna, zróżnicowane problemy i zagrożenia a co za tym idzie potrzebne są zróżnicowane instrumenty wsparcia dla firm różnych rozmiarów. 

Co zrobić by dynamicznych przedsiębiorstw było znacznie więcej? W jaki sposób wspierać ich dynamiczna orientację? Obserwując inicjatywy podejmowane w niektórych krajach w tym zakresie, możemy mówić z jednej strony o początkach autonomicznej polityki dynamizującej  firmy a z drugiej  o instrumentach stymulujących dynamiczny wzrost w ramach polityki wspierania małych i średnich przedsiębiorstw a także w ramach polityki proinnowacyjnej i w sferze internacjonalizacji (promocji eksportu). 
Spośród przykładów autonomicznej polityki  „prodynamicznej” warto zwrócić uwagę na najnowsze doświadczenia Finlandii i Holandii. Oto fińskie Ministerstwo Przemysłu i Handlu uruchomiło w 2003 r. program Growth Firm Services. Konsultanci z czterech różnych agencji rządowych, zajmujących się wsparciem sektora przedsiębiorstw, identyfikują potencjalnie dynamiczne firmy, odbywają z nimi sesje strategiczne i oferują zintegrowany pakiet usług z różnych źródeł. Tak więc szeroko dyskutowana w naszym kraju idea „jednego okienka” w fińskim wariancie zmaterializowała się w odniesieniu do stosunkowo wąskiego segmentu dynamicznych firm. Z kolei w Holandii z inspiracji Ministerstwa Gospodarki uruchomione zostały od 2004 r. programy szkoleniowo - doradcze, bazujące na relacjach sieciowych, których celem jest wzmocnienie umiejętności przywódczych i menedżerskich, niezbędnych dla sprawnego funkcjonowania w warunkach szybkiego wzrostu  oraz pokonywania barier, jakie pojawiają się na kolejnych etapach rozwoju. Dynamiczni przedsiębiorcy, zaklasyfikowani do tzw. Mastering Growth Programme, grupowani są w zależności od wielkości firmy (przedziały 5 – 15, 15-35, 35 – 250, ponad 250 zatrudnionych). W ramach Programu  odbywają regularne spotkania, gdzie wymieniają doświadczenia, uczestniczą w warsztatach szkoleniowych, itp.
Nie negując możliwości wdrożenia autonomicznych narzędzi polityki prodynamicznej w przyszłości, w aktualnej sytuacji w Polsce, bardziej pilne jest rozwijanie drugiego nurtu, który polega na włączeniu kryterium dynamicznego wzrostu w ramach różnorodnych instrumentów wspierania przedsiębiorczości, innowacyjności oraz internacjonalizacji (promocji eksportu) adresowanych do sektora przedsiębiorstw. W tej dziedzinie odnotowujemy w ostatnich latach bardzo interesujące kierunki ewolucji polityki gospodarczej w wielu krajach rozwiniętych. Po pierwsze następuje stopniowe rozdzielenie polityki adresowanej do tradycyjnego sektora small businessu  oraz instrumentów skierowanych do dynamicznego segmentu małych firm (Lundstrom, Stevenson, 2005). Z drugiej strony umacnia się synergiczne efekty wdrażania innowacji technologicznych, tych w sferze marketingu i zarządzania oraz internacjonalizacji dla przyspieszonego rozwoju przedsiębiorstw. 
W obecnych warunkach w Polsce, konieczne dostosowania dotyczą w pierwszej kolejności projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych, na które zostały przyznane znaczące środki w ramach budżetu UE 2007-2013. W największym skrócie realizacja tego postulatu powinna polegać na preferencji dla takich projektów zgłaszanych przez przedsiębiorstwa, które zakładają dynamiczny wzrost zatrudnienia, przychodów a w tym sprzedaży eksportowej u beneficjentów pomocy. Szczególnie ważne jest wspieranie ekspansji międzynarodowej jako ważnego czynnika przyspieszenia wzrostu rdzennie polskich firm. Doceniając wkład firm z udziałem kapitału zagranicznego w rozwój eksportu, stoimy wobec pilnej potrzeby wzmocnienia krajowych eksporterów, w tym także poprzez wspieranie rozbudowy  ich własnej sieci handlowej i produkcyjno-handlowej za granicą, w formie zagranicznych inwestycji bezpośrednich. 
Punktem wyjścia dla realizacji polityki prodynamicznej jest uwzględnienie wskaźników dynamiki wzrostu (zatrudnienia,  obrotów a w tym eksportu) jako ważnych kryteriów oceny projektów dofinansowanych ze środków publicznych, głównie ze źródeł UE. To rzecz jasna nie zapewni, że założone wyniki zostaną osiągnięte. Jednak zgodnie z zasadą „You get what you measure – uzyskujesz efekty, które są przedmiotem pomiaru”, jasne określenie priorytetów zwiększa prawdopodobieństwo, że tak się stanie. Niestety w opisach poszczególnych programów operacyjnych, priorytetów i konkretnych działań zaplanowanych do realizacji, w ramach perspektywy budżetowej UE 2007-2013, brak sformułowania takich priorytetów, nawet tam gdzie byłyby one oczywiste i jak najbardziej wskazane. 
Wprowadzenie instrumentów polityki prodynamicznej wymaga zwrócenia bacznej uwagi decydentów na szczególne problemy, z jakimi borykają się dynamiczne firmy, a także świadomości różnic, jakie dzielą je od tradycyjnego small businessu. Przykładowo w dyskusjach nad reformą systemu podatkowego w zasadzie pomija się kwestię radykalnego podwyższenia efektywnej stopy podatkowej przy przekształceniu jednoosobowej działalności czy spółki osobowej w spółkę z o.o. z 19% do 34.4%. Dla drobnego przedsiębiorcy to sprawa bez znaczenia a dla dynamicznej firmy istotna bariera w niezbędnym przekształceniu formy prawnej, co może ułatwić dalszy jej rozwój. Podobnie przesunięciu progu obrotów do obowiązkowego przejścia na pełną księgowość z 800 tys. do 1 200 tys. euro nie towarzyszy zachęta i podkreślenie zalet prowadzenia ksiąg w pełnym wymiarze dla młodych, dynamicznych firm, dla których „wiarygodność księgowa” jest ważnym czynnikiem kształtującym ich wiarygodność finansową a w konsekwencji także zdolność kredytową. Potrzebna jest również wiedza i informacja na temat aktualnych tendencji funkcjonowania dynamicznych firm w polskiej gospodarce. Można to osiągnąć poprzez bieżący monitoring tego segmentu  opierając się na danych z systemu statystycznego GUS, opracowanych zgodnie z jednolitymi standardami OECD i Eurostat. 
5. Uwagi końcowe
W podsumowaniu chciałbym sformułować kilka postulatów, w związku z zarysowaną pokrótce problematyką dynamicznych przedsiębiorstw, które to postulaty odnoszą się do własnego podwórka, a więc działalności naukowo-dydaktycznej.  Przedstawiona bardzo wstępna analiza pokazuje, że problematyka dynamicznych firm może być interesującym obszarem poszukiwań badawczych
. Szczególnie obiecujące wydaje się połączenie analizy długookresowej, z zastosowaniem metod ilościowych z jakościową analizą procesu rozwoju firmy w ujęciu ewolucyjnym. W sposób oczywisty wyniki takich badań byłyby bardzo przydatne dla potrzeb prodynamicznej polityki gospodarczej, której podstawowe kierunki zostały omówione w poprzednim punkcie.
Jest jeszcze jeden powód dla podejmowania pogłębionych badań na temat funkcjonowania dynamicznych przedsiębiorstw. W moim przekonaniu może to być ważny wkład do analizy czynników wzrostu i zróżnicowania jego dynamiki na płaszczyźnie makroekonomicznej. W kluczowej publikacji  E. Helpmana, The Mystery of Economic Growth (Helpman, 2004) czytelnik nie znajdzie praktycznie żadnego odniesienia do zjawisk i czynników kształtujących dynamikę wzrostu na poziomie przedsiębiorstwa. Oczywiście analiza oparta na założeniu, że indywidualne zachowania przedsiębiorców, konsumentów, itp. składają się na określone kategorie, które dopiero w postaci agregatowej stają  się przedmiotem analizy ekonomisty, jest całkowicie poprawna. Czy jednak wejrzenie w procesy zachodzące na poziomie mikro nie pozwoli lepiej zrozumieć i wyjaśnić „tajemnicę wzrostu”? O tym, że nie jest to pytanie retoryczne świadczą najnowsze tendencje badawcze w dziadzinie uznawanej dotychczas za wyłączną domenę makroekonomistów – teorii wymiany międzynarodowej. Włączenie elementów długookresowej analizy mikroekonomicznej obejmującej aktywność międzynarodową firm, w oparciu o masowe zbiory danych jednostkowych, pozwoliło na opracowanie nowych koncepcji a tym samym wzbogacenia dorobku w omawianej dziedzinie
.
Ostatnia refleksja dotyczy szeroko rozumianej sfery dydaktyki. Wydaje się, że w odniesieniu do sektora przedsiębiorstw, kategoria firmy dynamicznej może być bardzo przydatna dla kształtowania profilu absolwenta. W pierwszej kolejności dlatego, że eliminuje niefortunną dychotomię między kształceniem dla potrzeb małych firm i dużych korporacji. W świetle przytaczanych wcześniej danych, firmy dynamiczne występują w miarę równomiernie w poszczególnych klasach wielkości. Stąd potrzeba uwzględnienia w programach dydaktycznych problemów charakterystycznych dla poszczególnych stadiów rozwoju, ze szczególnym uwzględnieniem czynników i problemów występujących w warunkach przyspieszonego wzrostu. Przygotowując absolwentów, na różnych poziomach kształcenia, powinniśmy wyposażyć ich  w niezbędną wiedzę i umiejętności (zwłaszcza umiejętności pozyskiwania niezbędnej wiedzy), które pozwolą im założyć własną dynamiczną firmę, sprawnie funkcjonować w dynamicznych organizacjach różnej wielkości a także być liderem zmian na rzecz przyspieszonego wzrostu w przedsiębiorstwach o niskiej dynamice. Gdyby to się udało można być spokojnym o perspektywę zatrudnienia takich absolwentów.
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Aneks Tabela 1

Firmy dynamiczne w polskim przemyśle przetwórczym w  2006 r.
	 
	Miernik wzrostu: Zatrudnienie
	Miernik wzrostu: Sprzedaż ogółem
	Miernik wzrostu: Eksport

	
	Ogółem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne
	Ogółem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne
	Ogółem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	I. Wszystkie firmy1)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Liczba
	15 096
	12 054
	3 042
	15 096
	12 054
	3 042
	15 096
	12 054
	3 042

	Zatrudnienie (tys.)
	1 832,5
	1 178,2
	654,4
	1 832,5
	1 178,2
	654,4
	1 832,5
	1 178,2
	654,4

	Sprzedaż ogółem (mld)
	700,3
	354,8
	345,5
	700,3
	354,8
	345,5
	700,3
	354,8
	345,5

	· sprzedaż krajowa (mld)
	455,8
	285,9
	169,8
	455,8
	285,9
	169,8
	455,8
	285,9
	169,8

	· sprzedaż eksportowa (mld))
	244,5
	68,9
	175,6
	244,5
	68,9
	175,6
	244,5
	68,9
	175,6

	II. Firmy dynamiczne2) 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Liczba
	1 181
	822
	359
	2 458
	1 838
	620
	1 195
	640
	555

	Zatrudnienie (tys.)
	217,4
	100,9
	116,5
	378,3
	216,3
	162,0
	351,3
	159,2
	192,1

	Sprzedaż ogółem (mld)
	92,4
	28,8
	63,6
	219,6
	118,6
	101,0
	235,8
	102,2
	133,7

	· sprzedaż krajowa (mld)
	43,6
	22,5
	21,1
	128,4
	93,8
	34,5
	130,9
	73,8
	57,1

	· sprzedaż eksportowa (mld))
	48,8
	6,3
	42,5
	91,2
	24,8
	66,4
	104,9
	28,3
	76,6

	Jako % wszystkich firm
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Liczba
	7,8%
	6,8%
	11,8%
	16,3%
	15,2%
	20,4%
	7,9%
	5,3%
	18,2%

	Zatrudnienie (tys.)
	11,9%
	8,6%
	17,8%
	20,6%
	18,4%
	24,8%
	19,2%
	13,5%
	29,4%

	Sprzedaż ogółem (mld)
	13,2%
	8,1%
	18,4%
	31,4%
	33,4%
	29,2%
	33,7%
	28,8%
	38,7%

	· sprzedaż krajowa (mld)
	9,6%
	7,9%
	12,4%
	28,2%
	32,8%
	20,3%
	28,7%
	25,8%
	33,6%

	· sprzedaż eksportowa (mld))
	19,9%
	9,1%
	24,2%
	37,3%
	36,0%
	37,8%
	42,9%
	41,1%
	53,6%


1. Analiza obejmuje przedsiębiorstwa w przemyśle przetwórczym zatrudniające 10 i więcej pracowników, objętych roczną ankietą SP GUS.

2. Firmy dynamiczne to takie, których średnioroczne tempo wzrostu (zatrudnienia, sprzedaży lub eksportu) przekroczyło w okresie 2003-2006 20%.

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych statystycznych GUS

Aneks Tabela 2
Liczba i udział poszczególnych kategorii firm w przyroście zatrudnienia między rokiem 2003 i 2006 w przetwórstwie przemysłowym (liczba firm, tys. zatrudnionych)
Kryterium pomiaru dynamiki wzrostu 2006/2003: przychody ze sprzedaży ogółem 
	FIRMY RAZEM 

	Klasa zatrudnienia  2003
	Firmy razem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia

	A. do 49
	8 146
	110,1
	6 805
	85,9
	1 341
	24,1

	B. 50-99
	3 104
	75,9
	2 545
	53,0
	559
	22,9

	C. 100-249
	2 544
	89,9
	1 900
	48,7
	644
	41,2

	D. pow 249
	1 302
	91,8
	804
	21,4
	498
	70,5

	RAZEM
	15 096
	367,7
	12 054
	209,1
	3 042
	158,7

	I. Firmy dynamiczne 2006/2003 > 20% rocznie

	Klasa zatrudnienia  2003
	Firmy razem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia

	
	
	
	
	
	
	

	A. do 49
	1 352
	31,6
	1 093
	24,1
	259
	7,5

	B. 50-99
	499
	23,8
	377
	14,8
	122
	9,0

	C. 100-249
	443
	34,5
	281
	18,3
	162
	16,3

	D. pow. 249
	164
	45,1
	87
	8,0
	77
	37,1

	RAZEM
	2 458
	135,1
	1 838
	65,2
	620
	69,8

	II. Firmy wzrostowe niedynamiczne 2006/2003 <= 20% rocznie

	Klasa zatrudnienia  2003
	Firmy razem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia

	
	
	
	
	
	
	

	A. do 49
	2 447
	12,0
	2 124
	9,7
	323
	2,4

	B. 50-99
	1 232
	13,6
	1 028
	10,4
	204
	3,2

	C. 100-249
	1 135
	18,1
	864
	10,5
	271
	7,7

	D. pow. 249
	649
	23,5
	394
	4,7
	255
	18,8

	RAZEM
	5 463
	67,2
	4 410
	35,2
	1 053
	32,0

	III. Firmy spadkowe 

	Klasa zatrudnienia  2003
	Firmy razem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia

	
	
	
	
	
	
	

	A. do 49
	1 479
	-4,2
	1 274
	-4,0
	205
	-0,2

	B. 50-99
	777
	-8,3
	677
	-7,8
	100
	-0,5

	C. 100-249
	644
	-17,9
	531
	-16,5
	113
	-1,4

	D. pow. 249
	323
	-39,0
	229
	-28,9
	94
	-10,1

	RAZEM
	3 223
	-69,4
	2 711
	-57,2
	512
	-12,2

	IV. Firmy nieobecne w 2003, obecne w 2006 

	Klasa zatrudnienia  2006
	Firmy razem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia

	
	
	
	
	
	
	

	A. do 49
	2 848
	68,9
	2 302
	55,1
	546
	13,8

	B. 50-99
	577
	44,9
	453
	34,9
	124
	10,0

	C. 100-249
	289
	49,6
	209
	34,2
	80
	15,5

	D. pow 249
	92
	59,6
	55
	36,6
	37
	22,9

	RAZEM
	3 806
	223,1
	3 019
	160,9
	787
	62,2

	V. Firmy podlegające przekształceniu w okresie 2003 - 2006

	Klasa zatrudnienia  2003
	Firmy razem
	Firmy krajowe
	Firmy zagraniczne

	
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia
	Liczba firm
	Przyrost zatrudnienia

	
	
	
	
	
	
	

	A. do 49
	20
	1,7
	12
	1,0
	8
	0,7

	B. 50-99
	19
	1,8
	10
	0,6
	9
	1,2

	C. 100-249
	33
	5,5
	15
	2,3
	18
	3,2

	D. pow. 249
	74
	2,7
	39
	1,0
	35
	1,7

	RAZEM
	146
	11,8
	76
	5,0
	70
	6,8


Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych statystycznych GUS
� Mamy tu zatem do czynienia z analizą ex ante. Jednakże pułap zatrudnienia 20 osób może być z powodzeniem zastosowany w analizie ex post, tzn. dla wyodrębnienia firm dynamicznych w fazie rozruchu, które faktycznie osiągnęły ten pułap zatrudnienia w ciągu 5 lat od powstania.


� Przykładowo firma zatrudniająca początkowo jednego pracownika i zwiększająca zatrudnienie w kolejnych latach o jedną osobę w skali rocznej odnotowywałaby bardzo szybki wzrost, będący wynikiem wyłącznie niskiej podstawy.


� Wyniki  cytowane w (Ahmad, Gonnard, 2007).


� Rozpoznane prawidłowości towarzyszące powstawaniu nowych dynamicznych firm są wykorzystywane, zwłaszcza w USA, w różnorodnych programach edukacyjno-doradczych adresowanych do potencjalnych dynamicznych przedsiębiorców. Przykładem takiego podejścia w polskiej literaturze jest podręcznik autora (Cieślik, 2006).


� W niniejszym artykule analiza została ograniczona do sektora przedsiębiorstw. Warto jednak odnotować interesujące próby rozwijania orientacji przedsiębiorczej także w sektorze publicznym. Por. Bernier, Hafsi, 2007.


� Patrz przykładowo Bernard et al., 2007.
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